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Hochgeehrte Versammlung. 

Wie es dem Menschen ziemt, den Maassstab seiner Hand- 
langen nicht sowohl im äusseren, materiellen Erfolg, sondern 
vielmehr in ihrem inneren, ethischen Werthe zu nehmen: 
so ist es auch Pflicht jeder Wissenschaft, sich auf ihrem 
Wege zur Erforschung der Wahrheit nicht durch die Rück- 
sichtnahme auf andere Fächer lenken oder durch den Beifall, 
auf fremden Gebieten eiTungen, entwegen zu lassen. Und 
wie der Einzelne gut thut, möglichst oft jenes richtigen 
Maasses zu gedenken : so wird es auch der Wissenschaft nur 
frommen, wenn sie öfter Umschau hält und nachsieht in 
ihrem Hause, ob nicht unberufene Herren und Hausfreunde 
die Herrschaft über sie zu gewinnen und sie in Vormund- 
schaft zu nehmen trachteten. 

Es befindet sich meines Erachtens unsere Zoologie in 
einer, solcher Prüfung bedüi-ftigen Lage und sie verlangt 
von ihren Vei-tretem unbedingt, ihre Sicherheit und Freiheit 
geschützt, sich selbst aber auch vor einseitiger Uebertreibung 
ihres Wei-thes behütet zu sehen. Die Rolle des Herrn 
möchten bei ihr gerne die Philosophie, d. h. die meta- 
physische Speculation und die Theologie, d. h. der Dogma- 
tismus übernehmen; und als Hausfreunde gesellen sich zu 
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diesen viele der kleinen und grossen Tugenden und Schwächen, 
welche . nun einmal Gemeingut des sterblichen Menschen 
sind, nicht aber die Eigenschaften der einzig nach Wahrheit 
strebenden unsterblichen Wissenschaft sein sollen. 

Es lässt sich kaum bestreiten, dass die Zoologie zum 
Theil wohl ihre gefahrvolle Lage selbst verschuldet hat 

Dank den bedeutenden Ergebnissen modemer wissen- 
schaftlicher Forschung hat gerade die Zoologie eine mäch- 
tigere Einwirkung auf die verschiedensten Wissenschafts- 
gebiete sowohl, wie auf die gemüthlichen Regungen des 
menschlichen Herzens und damit auch einen Einfluss auf 
die Culturentwickelung gebildeter Völker gewonnen, als sie 
ihn je zuvor besessen. Es spiegelt sich derselbe in dem 
Ihnen Allen bekannten Buche von Strauss „Der neue Glaube** 
deutlich ab, und er lässt sich in hundert und tausend 
bleibenden und ephemeren Erzeugnissen unserer Presse, 
sowie in dem Umschwung, ja selbst im Ausdruck der Tages- 
meinung vielfach und klar erkennen. 

Es fragt sich indessen, ob die moderne Zoologie sich 
nicht durch die Gewinnung dieses Einflusses, noch mehr 
durch die Gewöhnung an denselben, der oben angedeuteten 
Gefahr ausgesetzt habe : auf ihrem eigenen Gebiete Einbusse 
durch ihr fremde Mächte zu erleiden, als Folge oder als 
Strafe dafür, dass sie ihren annectirenden Griff zu weit aber 
nicht ihr angehörige Reiche auszudehnen versucht habe. 
Es gilt, wie im Leben der Völker,, so auch im Entwickelungs- 
leben jeder Wissenschaft das Naturgesetz: dass auch der 
Besiegte nicht ohne Einfluss auf die Geschicke des Siegers 
bleibe; wir werden bald sehen, dass zur Bestätigung dieses 






Gesetzes gerade, die Zoologie die Methode jenes Gebietes 
anzunehmen im Begriffe steht, gegen welches sie principielle 
Opposition zu machen vorgiebt und das sie überwunden zu- 
haben glaubt: das Beich des unbedingten Glaubens an 
Dogmata. 

Aber es giebt für eine Wissenschaft keine grössere Ge- 
fahr, als die in ihrer Glaubensseligkeit liegt. 

Es ist in diesen einleitenden Worten das Programm für 
unsere heutige Untersuchung und ihre Gliederung angedeutet. 
Unsere Aufgabe besteht in einer Prüfung des wissenschaft- 
lichen Werthes der modernen Zoologie. Um diese anzu- 
stellen, haben wir erstlich 2u untersuchen, ob und zweitens, 
warum diese Wissenschaft einen überwiegenden Einfluss auf 
andere Gebiete gewonnen habe. Daran knüpft sich drittens 
die Frage, in wie weit die von jenen her ausgehende Bück- 
wirkung sie selbst schon geschädigt habe oder zu schädigen 
drohe. 

Unsere ei-ste Frage lautet: besteht ein solcher weit- 
gehender Einfluss der modernen Zoologie? Es hiesse Eulen 
nach Athen tragen, wollte ich die unbedingt bejahende 
Antwort begründen durch eine lange Aufzählung zahlreicher, 
Ihnen Allen bekannter Thatsachen; Sie Alle wissen, dass 
dieser Einfluss vorhanden ist ; so kann ich mich auch darauf 
beschränken, durch ein paar Woite Ihnen die Tiefe und 
Spannungsweite desselben anzudeuten. 

Eine jede Weiterentwickelung, auf materiellem wie auf 
psychischem Boden, zerstört mehr oder minder entschieden 
altererbte Eigenschaften und liebgewonnene Anschauungen 
oder Gewohnheiten. Die allmälige, schrittweise Entwickelung 



6 



jedes Individuums, jeder Thierfamilie oder auch jedes Organs 
überwindet Stufen der Ausbildung, die vorher nothwendig 
waren, wirft Theile oder Glieder ab, deren sie später nicht 
mehr bedürfen. Einen grösseren Umschwung aber, als ihn 
das Buch von Strauss im Bereich der religiösen Gefühle der 
Menschen anzubahnen versucht, kann man sich kaum denken ; 
ebensowenig auch einen grösseren Gegensatz, als er zwischen 
dem so revolutionirten Gebiet des Glaubens und dem alles 
dogmatischen Glaubens baren Reiche der wissenschaftlichen 
Zoologie besteht. In mehr oder minder innigem Zusammen- 
hange mit ihr stehen die übrigen Wissenschaftszweige, selbst 
da, wo sie nur den einen Charakter der streng wissen- 
schaftlichen Arbeit gemeinsam haben; dass sie sich gegen- 
seitig beeinflussen müssen, liegt auf der Hand. Wenn aber 
die Revolution auf dem, der dogmenlosen Wissenschaft ent- 
gegengesetztesten Gebiete des religiösen Gefühls die Ergeb- 
nisse der Zoologie als ganz besonders wichtige Hülfstruppen 
in's Feld führt, so deutet dies eine Macht und Tiefe des 
Einflusses dieser Wissenschaft an, wie sie durch kein anderes 
Wort kurz zu bezeichnen waren, wie durch die im Titel 
meines Vortrags geübte Vereinigung zweier, ihrem innei-sten 
Wesen nach so urverschiedenen Aeusserungen des mensch- 
lichen Geistes und Gemüthes , als* es der neue Glaube und 
die moderne Zoologie sind oder doch wenigstens sein sollten. 
Wenn es sich nun zweitens darum handelt, die Ur- 
sachen zu ergründen, welche fast ui-plötzlich die Zoologie 
zu einer der einflussreichsten Wissenschaften der Neuzeit 
gemacht haben, so können wir uns hier nicht einfach, wie 
vorhin, mit einem Bilde begnügen, sondern müssen versuchen, 



sie als in dem modernen Entwickelungsgang dieser Wissen- 
schaft begründet nachzuweisen. 

Es gab eine Zeit, da andere Fächer und die gebildete 
Welt kaum weiteren Antheil an der Thierlehre nahmen, als 
wie wir Europäer des Binnenlandes ihn jetzt etwa den Chi- 
nesen oder den Fidji - Insulanern zu schenken pflegen. Wir 
lassen uns eine kurze Schilderung ihrer Sitten und Gebräuche 
als ganz interessant gefallen und freuen uns, dass wir keine 
solchen sind : aber unsere Gultur und Wissenschaft kümmert 
sich wenig um die der Chinesen und unser Blut geräth kaum 
in WaHiyig, wenn wir von dem, doch durch unsere Schuld 
verui'sachten massenhaften Hinsterben jener Inselbewohner 
hören. So ungefähr „kühl bis zum Herz hinan** stand die 
europäische Welt noch vor 20 Jahi'en der Zoologie gegen- 
über ; hie und da fanden sich wohl für sie einige Liebhaber 
und wenn sie irgendwie tieferen Einfluss gewann, so geschah 
es, wenigstens in unserem Jahiiiundert, nui*^ weil die moderne 
wissenschaftliche Zoologie halb und halb ein Kind der prac- 
tisehen Medidn ist. 

Und es geschah ihr dabei nicht sonderlich Unrecht. 
Während andere Zweige der Naturwissenschaften Ent- 
deckungen auf Entdeckungen häuften, welche in der kurzen 
Frist von 50 Jahren — so lange etwa werden die Schienen- 
wege ei*st befahren — einen grösseren Umschwung in der 
Entwickelimg der materiellen Cultur unseres Erdballs hervor- 
riefen, als die Arbelt vieler vorhergehender Jahrhunderte 
dies zu thün vermochte; während die rein speculativen 
Wissenschaften, voran die Philosophie, unaufhaltsam und 
mit grösstem Erfolge an der idealen Weiterentwickelung 
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des Mensehen und seiner geistigen Cultur arbeiteten: legte 
mehr, als irgend ein anderer Wissenschaftszweig, die Zoologie 
in selbstbeschanlic^her Bube ihre Hände in den Schooss. 
Das heisst, nach aussen hin ; denn auf ihrem eignen, freilich 
von der Welt wenig beachteten und in dogmatische Fesseln 
gespannten Boden war sie wahrlich nicht unthätig. Ich 
brauche Ihnen nur die Namen von Cuvier, Geoflfroy St. 
Hilaire, Lamarck, Oken, Baer, J. Müller und Agassiz zu 
nennen, um Sie daran zu erinnern, dass die Zoologie auch 
während jener Zeit der scheinbaren TTnthätigkdt nicht der 
bedeutendsten Erfolge ermangelte. 

Aber, so werden Sie fragen, wodurch geschah es denn, 
dass eine Wissenschaft so plötzlich von allgemeinster Be- 
deutung werden konnte, die eben zuvor noch wenig gekannt 
und beachtet und eigentlich auch nur geachtet wurde um 
der grossen Geister willen, die es nicht verechmähten , ihr 
alle ihre Kräfte zu widmen? Die Antwort ist leicht zu 
geben. 

Der Umschwung datirt von jenem Jahre an, in welchem 
uns Darwin mit seinem bekannten revolutionären Buche 
beschenkte. Ich nenne das Werk revolutionär mit vollstem 
Rechte, selbst dann, wenn ich dabei ausschliesslich den 
Einfluss im Sinne habe, den eä auf die in erster Linie be- 
theiligte Wissenschaft gewann. Bis auf Darwin galt in der 
Zoologie das Dogma der sogenannten Typentheorie Cuvier's 
unumschränkt. Man bezeichnet mit diesem Worte jene 
wissenschaftlich - zoologische Ansicht, welche annimmt, dass 
in der Thierwelt vier sogenannte Typen durcbgefllhrt seien, 
die, in ihren einzelnen Gliedern verwandtschaftlich compact 







and zusammenstimmend, durch den Gegensatz ihrer Cha- 
raktere giTindsätzlich von einander verschieden und durch 
unausfüllbare Spalten getrennt w^.ren. So sollte der Typus 
der Gliederthiere von dem der Wirbelthiere durchweg 
verschieden sein, von diesen beiden wieder der der 
Strahlthiere u. s. w. Und wenn man diese Typen auch 
wieder in einer höheren Einheit vereinigte, und sie als 
Thiere den Pflanzen gegenüberstellte, ja selbst mit diesen 
wieder als Organismen zusammenstellte und zu den anor- 
ganischen Naturkörpern in Gegensatz brachte: so folgerte 
man hieraus doch nie die Nothwendigkeit der Annahme 
verwandtschaftlichen Zusammenhanges nicht blos einzelner, 
sondern aller Thiere. 

Das wurde nun mit und durch Darwin mit einem 
Schlage anders. Grundgedanke seiner neuen Lehre war, 
dass gerade so gut, wie eine nicht speculative, sondern that- 
sächliche Verbindung zwischen thierischen und pflanzlichen 
Organismen als ursprünglich vorhanden zu behaupten sei, 
so auch nicht der Gegensatz zwischen den Typen Cuvier's, 
sondern vielmehr ihre principielle Uebereinstimmung an- 
genommen jwerden müsse. Mit andern Worten: Darwin 
setzte voraus, dass das gesammte Thierreich eine grosse, in 
ihren einzelnen Gliedern durch die mannigfaltigsten und 
verwickeltsten verwandtschaftlichen Beziehungen verknüpfte 
Familie sei, deren einzelne Glieder nicht grundsätzlich ver- 
schieden wären, sondern trotz ihrer scheinbaren Unähnlich- 
keit doch im Grunde genommen die grösste Verwandtschaft 
erkennen Hessen. Die Stammverwandtschaft aller thierischen 
Formen ist der grundlegende Gedanke des Darwinismus. 
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Dieser Gedanke war nicht neu ; zu verschiedenen Zeiten 
vor Darwin hat es Gelehrte gegeben, welche ihn aus- 
sprachen und durchzuführen versuchten. Ich erinnere Sie 
nur an Geoflfroy St. Hilaire, dessen jahrelang fortgesetzter 
Kampf gegen die Cuvier'sche Typentheorie schliesslich mit 
einer vollständigen Niederlage seiner Ansicht der „unitä de 
composition organique^ endigte. Es genügt hier, an diese 
Thatsache und die weitere von dem gänzlichen Misserfolg 
der Lamarekischen Lehre von der Umwandlung der Thier- 
formen zu erinnern, um daran die Frage zu knüpfen, wo- 
durch denn derselbe Gedanke, von Darwin aufigenommen 
und in neue Foimen gegossen, kaum * 40 Jahre später einen 
so durchschlagenden Erfolg zu eningen vermochte. 

Es ist überflüssig, zur Antwort auf diese Frage Ihnen 
hier das Wesen des Darwinismus und seine Hauptsätze aus- 
einanderzusetzen ; denn ich darf annehmen, dass Sie Alle im 
Wesentlichen hierüber unterrichtet sind. Der grundlegende 
Gedanke war, wie gesagt, die intuitive Ueberzeugung, wenn 
Sie wollen, die Hypothese von der genealogischen Verwandt- 
schaft aller Thiere, nicht blos der Formen eines Typus 
untereinander. Aber diese Annahme, zu Cuvier's Zeit 
scheinbar willkührlich und durch keine Thatsache unter- 
stützt, wurde durch ihn zum Gliede einer Theorie gemacht, 
indem er sie als noth wendige Folge eines, die gesammte 
Organismenwelt beherrschenden Entwicklungsganges nach- 
wies. Man mag über diesen Versuch zu einer Erklärung 
der Entstehung organischer Formen auseinander denken, 
wie man will : das Eine wird man zugeben müssen und ge- 
steht man auch auf gegnerischer Seite zu, dass es in der 
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That ein Versuch war, so strotzend voll schöpferischer Kraft 
und fruchtverheissender Ideen, dass er unbedingt in erster 
Linie unter die treibenden Kräfte in der Entwickelung der 
Naturwissenschaften zu stellen sei. Wie fmchtbar Darwin's 
Theorie für die Zoologie aber war, mögen Sie aus der That- 
sache entnehmen, dass diese Wissenschaft in den letzten 
15 Jahren, seit sie sich mit Bewusstsein dem treibenden 
Einflüsse Darwin'scher Gedanken hingiebt, factisch weiter 
in der Erkenntniss der natürlichen Verwandtschaften und 
im Aufbau eines wirklich natürlichen Systems gekommen 
ist, als die mehr denn 50phrige Arbeit dieses Jahrhunderts 
vor Darwin sie zu bringen vermochte. 

Bis auf Darwin schmachtete die Zoologie unter dem 
Banne dogmatischer Anschauungen, unter dem Fluche der 
Typentheorie. Während schon zu Cuvier's Zeiten ein Astro- 
nom dem ersten Napoleon sagen konnte, er habe als Natur- 
forscher zur Erklärung der Gesetze Himmels und der Erden 
einen Schöpfer nicht nöthig; während Chemie, Physik und 
andere Wissenschaftszweige den unbedingten Causalzu- 
sammenhang der Erscheinungen längst schon als Basis ihrer 
Untersuchungen nehmen durften, konnte es die Zoologie 
nicht wagen, mehr oder anderes zu thun, als die Schöpfungs- 
gedanken, die in der Thierwelt verkörperten Ideen nachzu- 
denken. Die Annahme eines wirklich materiellen Zusammen- 
banges ihrer Erscheinungen war von vornherein ausge- 
schlossen, damit aber auch die Zoologie im Grunde aus der 
Liste der Wissenschaften ausgestrichen. Die langentbehrte 
Rolle einer wirklich denkenden, nicht blos sammelnden oder 
metaphysisch deutenden Wissenschaft fiel ihr plötzlich als 
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Eigeuthum zu, als Darwin mit seiner Lehi*e von der Um- 
wandlung der Arten den Bann löste, der bis dahin auf ihr 
gelegen hatte. Kein Wunder wahrlich, dass sein Wort zün- 
dete ; es musste zünden, denn nichts ist für den Gelehrten 
so hinmssend,.als die Aussicht bisher Unverständliches ver- 
ständlich machen, scheinbar Unerreichbares in den Kreis 
des methodischen Angriffes seiner Wissenschaft ziehen zu 
können. 

Jede Wissenschaft aber, welche ihren Inhalt und damit 
ihre Machtsphäre erweitert, indem sie ein grosses erklären- 
des Gesetz au&tellt, muss in Folge davon näher an andere 
Fächer herantreten, als sie es früher that, sodass der 
Einfluss, welchen die Darwin'sche Theorie für Zoologie 
und Botanik nothwendig haben musste, ebenso nothwendig 
auch in allerdings schwächerer Stärke auf andere Gebiete 
wissens9haftlichen Strebens übergreifen konnte. Diese That- 
Sache durch Beispiele zu belegen, dürfte überflüssig sein; 
Sie wissen Alle, dass die Anthropologie wie die Sprachen- 
kunde , Geschichtsforschung und Social Wissenschaft , kurz 
fast jedes Wissensgebiet sich mit Interesse der neuen Lehre 
zugewendet und aus ihr Nutzen gezogen hat. Die Er- 
klärung hierfür und somit die Antwort auf den einen Theil 
unserer zweiten Frage liegt in der Erfahrung, dass ein Auf- 
schwung auf dem einen Gebiete auch immer regeres Leben 
auf anderen zur Folge hat; wie eine Handelskrisis in Amerika 
oder China heutiges Tages ihren Einfluss bis in die fernsten 
Winkel der bewohnten Erde geltend machen muss. 

Zur vollen Beantwortung der zweiten Frage fehlt aber 
noch der Nachweis, dass die Darwin'sche Theorie nicht blos 
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auf das wissenschaftliche, sondern auch auf das gemütUiche 
Leben der Völker Einfluss gewinnen musste. Um diese 
Lücke zu füllen, will ich scheinbar einen Schritt zu- 
rückthun. 

Die Möglichkeit, bisher Unverständliches zu erklären, 
war, ich wiederhole, für viele, so namentlich für die Form- 
erscheinungen des thierischen Lebens erst mit Darwin ge- 
geben. Dürfen wir aber ihm und seiner Lehre einen Vor- 
wurf daraus machen, dass sie nicht alle Fragen beantworten 
können, die nun von allen und selbst den unberufensten 
Seiten her ihnen zur Lösung gewaltsam aufgedrängt werden? 
Man sagt z. B., dass die Darwin'sche Lehre desshalb auch 
auf zoologischem Gebiete keine Geltung beanspruchen könne, 
weil sie den eigentlichen Kern der Frage, den der Ent- 
stehung des organischen Lebens überhaupt , unbeantwortet 
lasse. Aber hat sich denn die Zoologie diese Frage schon 
gestellt? Und ist es nicht für sie ganz gleichgültig, ob die 
ersten organischen Keime aus dem Weltäther auf die Erde 
gekommen oder aus den anorganischen Körpern durch Ur- 
zeugung entstanden seien? Für beide Annahmen lassen sich 
einstweilen gar keine Beobachtungsbeweise beibringen. Durch 
beide geräth man also über die Gränze hinaus, die nun einmal 
dem Zoologen, wie jedem beobachtenden Naturforscher ge- 
zogen ist. Wer doch in Aller Welt zwingt ihn denn, den 
ihm gewohnten Boden zu verlassen, und Metaphysiker zu 
werden? Das aber würde er sein, sowie er irgend eine 
Hypothese, die über die momentan bestehende Gränze hinaus- 
griflfe, zur Basis seines wissenschaftlichen Systemes machte. 
So lange jedoch die Zoologie die noch so hart gestreifte 
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Oränze selbst festhält, hat man auch nicht das Rech^, von 
ihr zu verlangen, dass sie selbstmörderisch diese umwerfe 
und Metaphysik werde. 

Auch will mir scheinen, als stelle man nur in bewusster 
Absicht solche Forderung und Frage an die zoologische 
Wissenschaft : in der nämlich, sie womöglich ihres Einflusses 
auf andere Zweige und auf die Gefühle des Menschen zu 
berauben. Es hiesse Widersinniges behaupten, wollte man 
sagen, die Zoologie allein habe nicht das Recht, innerhalb 
ihres Bezirkes gerade so zu veifahren, wie es Chemie, Physik, 
Geologie, ja selbst die Botanik unbeanstandet auf dem ihrigen 
thun; obgleich doch auch für diese Zweige eine metaphy- 
sische Auffassung möglich ist und auch thatsächlich ver- 
treten wird. Aber man hat sich allmälig daran gewöhnt, 
die letztere gänzlich von derjenigen des Naturforschers zu 
trennen und diesem zu gestatten, die materielle Welt der 
chemischen, physikalischen Erscheinungen auf seine Weise, 
durch, die Annahme eines in alle Ewigkeit bestehenden 
Causalzusammenhanges der Phänomene zu erklären. Selbst 
der Botanik würde man von metaphysischer Seite her viel- 
leicht noch das Recht zur Benutzung der Darwin'schen 
Sätze gestatten, nur der Zoologie allein möchte man das 
gleiche Recht versagen. Und da man dies doch wohl nicht 
thun kann, so versucht man sie auf Gebiete zu locken, die 
ihr nicht allein angehören und auf denen sie demnach auch 
kein ausschliesslich entscheidendes Urtheil fällen kann.^ 

Die Motive dieser Absicht liegen otfen zu Tage. Um 
es mit einem Worte zu »sagen: man will der modernen 
Zoologie das Recht entreissen, neben der Theologie und 
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Philosophie auch Antheil am Menschen, als an einem Object 
seiner wissenschaftlichen Forschung zu haben. Und man 
glaubt dies am Besten dadurch erreichen zu können, dass 
man zu zeigen versucht, es sei die Darwin'sche Lehre, 
welche den Menschen mitten in die Thierwelt hineinstellt, 
nicht im Stande, die einzige, wirklich wesentliche Frage 
nach der Entstehung des organischen Lebens zu lösen. Ent- 
reissen aber will man der Zoologie das beanspruchte Recht, 
weil man ftthlt, dass durch volle Ausübung desselben ein 
Einfluss nicht blos auf die verwandten Wissenschaftszweige, 
sondern auch auf das Glaubensleben des Menschen ge- 
wonnen wird, welcher die Minderung des Ansehens dogma- 
tischer Lehrsätze nur steigern kann. 

Diese Furcht ist begreiflich ; und ihr Vorhandensein er- 
klärt im Verein mit dem Wunsche des Menschen, sich nicht 
zu sehr gemüthlich erregt zu sehen, die Theilnahme oder 
den leidenschaftlichen Widei*spruch, welchen die Darwin'sche 
Theorie bei Theologen, Philosoi^en und dem grossen 
Publikum gefunden hat. 

Die Consequenz der Darwin'schen Lehre, dass auch der 
Mensch innerhalb des Einwirkungskreises der durch die 
Zoologie festgestellten Gesetzmässigkeiten stehe, dass er 
also auch wie jedes andere Thier durch natürliche Ent- 
Wickelung aus einfacheren Thieren entstanden sei und die 
unmittelbar hieraus sich ergebende Frage nach den muth- 
maassjichen oder nachgewiesenen Vorfahren des Menschen 
erregten, wie leicht begreiflich, die Menschen im höchsten 
Grade. Wir hatten so lange geschwelgt in dem allerdings 
nicht immer eingestandenen Gedanken, dass doch eigentlich 
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der Mensch so etwas ausserhalb der Naturgesetze stehe, 
dass wir laut aufschrieen, als nun mit einem Male die 
Zoologie, diese unpractische Wissenschaft, uns in unserer 
Selbstbewundemng störte und uns zeigte, dass die Ent- 
stehung unserer körperlichen Erscheinung auf demselben 
Wege erklärt werden könne, wie die eines Wurmes oder 
gar des berüchtigten Urschleims. Und unser Gefühl wurde 
beleidigt, unser Stolz empörte sich, als beim wissenschaftlichen 
Suchen nach den muthmaasslichen Urahnen des Menschen- 
geschlechts unsere Vettern, die Affen, uns in allzu nahe 
verwandtschaftliche Berührung gebracht wurden. Und was 
sich von andern, berechtigten oder unberechtigten Gonse- 
quenzen hier anknüpfte, konnte die hervorgerufene ge- 
müthliche Erregung nur steigern. 

Die so gegebene Erklärung der Nothwendigkeit des 
zoologischen Einflusses auch auf das Gefühlsleben der 
Menschen, will ich indesseh durch abschweifendes Eingehen 
auf einige bisher ' kaum angedeutete Puncte noch weiter 
erläutern. 

Es wird der Darwin'schen Theorie häufig zum Vorwurf 
gemacht, dass sie durch die von ihr behauptete und zoo- 
logisch nachgewiesene Stammverwandtschaft mit den Thieren 
^ dem Menschen eine seiner Gottähnlichkeit unwürdige Rolle 
zuertheile. Es entspringt dieser Vorwurf, wie oft genug 
schon gesagt worden ist, aus dem unser menschliches Ge- 
schlecht kennzeichnenden Hochmuth; aber ich will, diesen 
Punct hier nicht abermals erörtern, auch nicht untersuchen, 
ob jener Vorwurf dem Inhalt nach berechtigt sei. Nur auf 
Eines möchte ich aufmerksam machen. Die Chemie fragt 
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nichts nach der Würde des Menschen, sondern sie ergründet 
die Kräfte und Gesetze der Materie, soweit äe in den Be« 
reich ihrer Forschungsmethode fallen; die Physik erforscht 
die Gesetze der Schall- und Licht- Wellen, und aller anderen 
physikalischen Vorgänge: kurz, jede exacte Naturwissen* 
Schaft verfolgt ihre Aufgabe der Erklärung der materiellen 
Erscheinungen nach dem Gesetz des Gausalzusamnienhanges, 
unbekümmert darum, ob sie dabei unsere eingebildete 
oder wahre Würde Schädige oder nicht. Auch glaubt man 
kaum, dass dies möglich sei; die Zoologie allein soll im 
Stande sein, der menschlichen Würde zu nahe zu treten, 
indem sie Fragen discutirt und in ihrer Weise beantwortet, 
welche ihr entschieden dem materiellen Substrat nach an- 
gehören und nur in der, für die zoologische Forschungs- 
methode characteristischen Weise gelöst werden können. 
Diese Methode aber ist durch das materielle Wesen der 
zu erklärenden Formen und ihrer Lebenserscheinungen und 
durch die allgemeine Eigenschaft der Naturwissenschaft 
überhaupt bestimmt. Ein transcendentaler Vergleich, oder 
eine metaphysische Ausdeutung der Körperform des Menschen 
ist nicht naturwissenschaftlich; der Vei-such aber, sie in 
ihrer Vollendung und auffallenden Abweichung voq anderen 
durch Annahme einer allmäligen Entstehung aus einfacheren 
Thierformen zu erklären, ist streng zoologisch, ft*eilich aber 
nicht metaphysisch. 

Gegenüber solchem Vorwurfe muss auf das Energischste 
dagegen Einsprache gethan werden , als habe Metaphysik 
oder gar Theologie oder selbst nur irgend eine andere 
Naturwissenschaft der Zoologie die Gesetze ihrer Foi-schung 
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am bestimmen. Sie giebt sieh sdbst ihre Methoden und 
ihre Richtung und fi-agt nieht danach, ob dies andern 
F&chem, oder den Gefühlen der Menge oder gar ehinesicher 
Staatsraison genehm sei oder nicht. Und wenn die in 
wirklidi ernster Forschung von der Zoolc^e gewonnenen 
Resultate mit d^nen ii'gend einer anderen Wissenschaft in 
Widerspruch gemthen, so ist damit nur erwiesen, dass man 
das Yerständniss der von zwei Seiten her erklärbaren oder 
zu erklären versuchten Erscheinung noch nicht gewonnen 
habe; und wenn nun zufällig die metaphysische Speculation 
dieses Gebiet ist, welchem die Resultate der Zoologie nieht 
behagen, so ist dadurch nicht im Entferntesten bewiesen, 
dass die letztere sich geirrt haben müsse, jene sich nicht 
geirrt haben könne. Denn der Wissenschaft als solcher 
haftet der Inthum nicht an, dieser ist nur Zuthat des 
irrenden Menschen, die er hier wie dort, auf dem Boden 
einer inductiven Beobächtungswissenschaft, wie auf dem der 
speculativen Metaphysik anbringen kann. 

Auch noch ein anderer Vorwuf wird oft genug der 
heutigen Zoologie gemacht : sie treibe durch die Darwin'sche 
Theorie einem culturfeindlichen Pessimismus und Materialist 
mus zu. Auch hier wieder habe ich den Inhalt dieses 
Vorwurfes nicht zu discutiren, da ich zu Ihnen als Zoologe 
spreche und ich als solcher weder Pessimismus^ noch 
Materialismus kenne. Dagegen kann ich nicht umhin, Ihnen 
durch einen Vergleich die Hypocrisie dieses Tadels darzu- 
legen. Gesetzt, wir Europäer fragten erst die wilden 
Völkerschaften z. B. im stillen Ocean, ob sie wohl geneigt 
seien, unsere Cultur anzunehmen? Glauben Sie mir, sie 
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alle wftrden sieh diesdb^ verbitten, und das mit ToUston 
Rechte: denn das leidet keinen Zw^fel, wenn wir ibora 
aueh nur die Segnungen derselben und nicht unsere Waffen 
und gegohrenen Getränke, unsere Laster und unsere Krank- 
heiten brächten; sie würden doch an unserer Cultur zu 
Grunde gehen, wie die Motte sich versengt im Strahle der 
Kerze, die dem Dichter leuchtet zu näclitlicher Arbeit« 
Nicht jedes Volk ist reif für jeden Gulturzustand und so 
wenig, wie jene armen Insulaner im fernen Osten d^ Ein- 
fluss unserer Cultur zu verarbeiten vermögen, so wenig 
würden wir zu der ähnlichen Anstrengung fähig sein, wenn 
uns urplötzlich ein über Nacht auf die Erde herabgestiegenes 
Volk von Göttern auf seinen idealen Hochstand zu heben 
versuchen würde. Ist denn aber das Verhältniss zwischen 
einer, die Wahrheit allein anstrebenden Wissenschaft und 
einem, dem jeweiligen Gulturzustand entsprechenden Aus- 
druck gemüthlicher Regungen der Menschen ein anderes? 
Wir sollen, so sagt man uns, durch unsere Lehren keine 
Anschauungen verbreiten, welche die Menschen unglücklich 
machen würden, da sie ihnen den idealen, ethischen Gehalt 
und Halt raubten. Aber so wenig, wie die europäische 
Civilisation bei ihrem Siegeslauf um die Erde darnach fragt, 
ob sie in ihrem Gange andere Völker erbarmungslos zer- 
tritt, die sie nicht begreifen können: ebenso wenig auch 
hat eine Wissenschaft danach zu fragen, ob ihre Resultate 
sich mit den Lehren dieser oder jener metaphysischen 
Schule vertragen, oder ob dieser oder jener Mensch sie 
nicht zu ertragen vermag, weil sie ihm einen schönen Irr- 
thum raubten, der allein seinem Leben Gehalt und Halt 
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gab. Wahrheit, strengste Wahrheit gegen seine Wissen- 
schaft allein und nüchternste Kritik seiner Meinungen kann 
und muss jedem Forscher zur unwanddbaren Pflicht ge- 
macht werden; Rücksichtnahme auf Lehrsätze fremder Ge- 
biete oder gar auf die GefUhle der grossen Menge ist ihnen 
unbedingt versagt. Die Göttin der Wahrheit aber schminkt 
ihr Angesicht nicht, noch trägt sie es verhüllt; wer ifar^i 
Blick nicht zu ertragen vermag, wende, wie der Vogel 
Strauss, den seinigen ab. 

Mit diesem, nie auch nur für einen Augenblick aufzu- 
gebenden Selbstbestimmungsrecht erwächst aber auch jeder 
Wissenschaft die Pflicht, die für den Augenblick vorhandenen 
Gränzen zu achten — vor Allem, wenn es gilt, dem Volke die 
feststehenden Resultate der Wissenschaft mitzutheilen. Hypo- 
thesen sind der befruchtende Thau für urbar zu machende 
Gebiete, aber sie führen bei ihren nothwendigen Uebergriffen 
auf unsicheren Boden den Laien in-e, der sich ihrer Führung 
anvertraut. Hypothesen aufstellen, wissenschaftlichen Streit 
erregen, ist Salz und Sauerteig der Wissenschaft; diesen 
Kampf öffentlich führen und dabei die öffentliche Meinung 
zum Richter machen, jene Hypothesen als dogmatische 
Lehrsätze dem Volke mittheilen, heisst dieses täuschen 
und die Wissenschaft schädigen. 

Und damit, verehrte Anwesende, wären wir auch schon 
bei der Beantwortung der dritten Frage angelangt, welche 
lautete: hat die von den beeinflussten Seiten her erfolgte 
Rückwirkung die Zoologie bereits geschädigt oder droht ihr 
von dort aus Gefahr? 



j 



21 



Wer elirlieh sein will, muss unbediogt antworten, dase 
die Zoologie durch solche Bückwirkung bereits schwere 
Einbttsse an wissenschaftlichem Werthe erlitten habe. Zum 
Beweise dieses Satzes bin ich genöthigt, Ihnen das Wesen 
der modernsten Zoologie, wie sie sich in Uebertreibung des 
Darwinismus namentlich hier in Deutschland ausgebildet hat, 
kurz zu schildern. 

Die Zodogie ist eine auf Beobachtung beruhende Natur- 
wissmschaft; ihre Methode ist ausschliesslich die inductive. 
Wie jede andere Naturwissenschaft, hat auch sie ihre natür- 
lichen, allerdings nicht unwandelbaren Gränzen; sie kann 
dieselben verrücken, hinausschieben, aber nie überspringen, 
wenn sie nicht ihren Character als Wissenschaft verlieren 
will. Diese Gränzen sind durch den Inhalt der zu er- 
klärenden Erscheinungen, durch die Methode und durch die 
ihr dienenden Hülfsmittel bestimmt. 

bihalt der zoologischen Wissenschaft sind die materielle 
Form und die Lebenserscheinungen des thierischen Körpers. 
Er findet seine Gränze einerseits nach unten hin gegen 
den Urspiiing des organischen Lebens zu, nach oben hin 
in der Entwickelung der Psyche. Beide lassen sich einst- 
weilen von dem Zoologen, als beobachtenden Naturforscher, 
nicht überspringen. Denn wir sind weder im Stande, die 
Entstehung des organischen Lebens aus dem Unorganischen, 
noch die der psychischen Pi'ozesse aus dem materiellen 
Substrat des Körpers heraus zu beobachten und so die 
Gesetze derselben festzustellen. Wollen wir, um das auch 
uns, wie jedem Menschen innewohnende metaphysische Be- 
dürfiiiss zu befriedigen, uns über diese Vorgänge eine 
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Meinung bilden, so können wir hierzu immer nur eine, 
keiner naturwissenschaftlichen Prüfung unterliegende Hypo- 
these benutzen. Und dabei werden wir natürlidi mit 
vollstem Rechte diejenige wählen, welche unserem natur- 
wissenschaftlichen Geschmacke am Meisten zusagt; nur 
müssen wir uns hüten, dieselbe als eine naturwissenschaft^ 
lieh begründbare anzusehen und hinzustellen. Man. hat 
zwar, in hyperdarwinistischer Ueberschätzung seiner Kräfte, 
geglaubt, den Gesetzen der Entstehung organischen Lebens 
durch das Expeiiment nachgehen zu können; aber einmal 
sind alle, die Abiogenesis beweisen sollenden Experimente 
falsch und dann bewiesen sie überhaupt nichts für die tiefw 
liegende Fi-age, da ausnahmslos dabei schon existirende 
organische, von Organismen direct herrührende Köi*per be- 
nutzt worden sind. Und wenn andrerseits auch die Psyche 
des Menschen in das Forschungsgebiet der Zoologie herein- 
gezogen wurde, so muss dem gegenüber hervorgehoben 
werden, dass wohl ein gewisser Zusammenhang zwischen 
den psychischen Prozessen der Thiere und des Menschen 
geahnt werden, niemals aber von uns Zoologen bewiesen 
werden kann, weil wir nicht im Stande sind, die Entstehung 
derselben, weder bei uns selbst, noch bei den Thieren, in 
naturwissenschaftlicher Weise zu beobachten. 

Aber auch die Methode der Induction stellt unserer 
Wissenschaft Gränzen entgegen. Wir machen Experim^te, 
oder untersuchen die von der Natur selbst angestellten; 
aus diesen heraus folgeni wir inductiv die in der Natur 
geltenden Gesetze. So hängt die Erkenntniss der letzteren 
wesentlich ab von der Möglichkeit der Anstellung jener 
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Experimente oder von der Deutbarkeit der von der Natur 
selbst dargebotenen Erscheinungen. Hierzu bedürfen wir 
zahlloser Hül&mittel; alle diese aber unterliegen wiedei*um 
zahlreichen Beschränkungen. Um nur ein Seispiel anzu- 
filhren : man spricht gern in der Zoologie von den einfachsten^ 
nur aus einem KlUmpchen Protoplosma bestehenden mikro* 
skopischen Thierchen. Aber man vergisst, dass man sie 
desshalb nur die einfachsten nennt, weil wir mit unseren 
Mikroskopen keine weiteren morphologischen Verschieden- 
heiten in ihnra zu erkennen vermögen, da durch diese auch 
unserer Sehkraft eine Gränze gezogen ist , und man ver< 
gifi^t ferner dabei, dass durch andere Hülfsmittel dennoch 
die recht weitgehende Individualisirung auch dieser scheinbar 
einfachsten^ organischen Wesen nachgewiesen werden kann. 
Und auch diese Hülfsnuttel wieder finden ihre eigenartige 
Einschränkung, sodass wir überall auf unseren Forschungs* 
wegen auf Gränzen stossen, die durch Hül&mittel und 
Methode der Untersuchung, durch Inhalt der Wissenschaft 
und zu gut^n Theile auch durch die Eigenart des Be* 
obachters selbst gezogen sind. Wollten wir über diese 
Gränzen hinüberspringen, ohne mit uns neue Werkzeuge der 
Forschung zu nehmen, die uns eine Eroberung des un- 
erforschten Gebietes gestatteten: so würden wir damit den 
Sprung in die Metaphysik wagen und unsem Gharacter als 
Naturforscher au^eben. 

Die wissenschaftliche Zoologie muss also, wenn sie ihren 
Charakter als Natui'wissenschaft nicht verlieren will, streng 
inductiv bleiben. Man hat sie zwar in neuester Zeit öfters 
eine deductive Wissenschaft genannt, aber, wie mir scheint, 
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sehr mit Unrecht; denn das setzte voraus, dass wir aus der 
Natur des allgemeinen Gesetzes heraus nach den Normen 
logischer Gedankenverbindung die besondereErscheinungsweise 
desselben für jeden einzelnen Fall vorausconstruiren könnten. 
Das ist aber nur zu sehr geringem Theile in der thierisdien 
Physiologie, in der Morphologie, der zweiten Hälfte der Zoologie, 
aber so gut wie gar nicht möglich. Ein Beispiel für viele möge 
hier genügen. Wir folgern aus der Thatsache, dass bei allen 
bisher untersuchten Wirbelthierembryonen ein eigenthüm- 
licher Vorläufer der Wirbelsäule auftritt, die sogenannte 
Chorda dorsalis oder Bückensaite, dass jedes Wirbelthier 
einmal eine solche gehabt haben müsse ; wir erkennen durch 
immer und immer wiederholte Beobachtungen eine be^ 
stimmte Gesetzmässigkeit in ihrem Auftreten bei den 
Wirbelthieren. Aus ihren Eigenschaften aber können wir 
in keinem einzigen Falle folgern, dass ihre Umbildüngsweise 
hier bei den 'Fischen diese, bei anderen Wirbelthieren jene 
sein müsse. Auch diesen Punct müssen wir wiederum durch 
inductive Deutung der Beobachtungen aufklären und dann 
erst gelangen wir zur Feststellung einer gewissen Gesetz- 
mässigkeit in ihrem Vergehen , Bestehenbleiben oda* Um- 
bilden. Und genau das Gleiche gilt für alle Organe und 
alle Thierfonnen, auch für die Mehrzal ihrer Lebenser- 
scheinungen ; wir beobachten diese, finden eine Gesetzmässig- 
keit in ihnen und stellen ein Gesetz auf, welches den Inhalt 
dieser Gesetzmässigkeit am küi-zesten« ausdrückt, niemals 
aber alle Elemente einer deductiven Behandlung desselben 
enthält oder überhaupt auch enthalten kann, da es uns 
den wirklich causalen Zusammenhang zwischen den ver- 
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schiedeBen Stadien z. B. einer Entwickeloogsreihe nicht 
giebt, sondern nur ahnen lässt. 

Die Methode der Induction bleibt also auch, nach wie 
vor, die der Zoologie, wie jeder anderen beobachtenden 
Naturwissenschaft. Wenn wir dies Besultat fest im Sinne 
behalten, wird es uns auch nicht schwer werden, diejenigen 
Eigenthttmlichkeiten der modernsten Zoologie herauszufinden, 
welche ihr den Charakter einer auf Beobachtung beruhen- 
den und nur inductive Schlüsse gestattenden Wissenschaft 
zu rauben drohen oder selbst schon entrissen haben. Zuvor 
ab^ müssen wir uns darüber verständigen, was wir mo* 
deraste Zoologie zu nennen haben. 

Hier muss ich bemerken, dass ich mit diesem Worte 
eme ganz bestimmte Richtung bezeichnen wollte, welche es 
sich zur Au%abe macht, unsere Wissenschaft durch specu- 
lative Ausbeutung des Darwinismus und Verfolgung des- 
selben in die, über die momentan bestehenden Gränzen hin- 
aasliegenden Gebiete zu einer deductiven Wissenschaft, also 
zu Naturphilosophie oder Metaphysik zu machen. Ich ent- 
nehme die Berechtigung, diese Art Zoologie als „modernste^ 
zu bezeichnen, einmal der Thatsache, dass sie zur früheren, 
inductiven Zoologie in schroffem Gegensatze steht und 
zweites dem Factum, dass sie allein dem grossen Publikum 
nahetritt, und durch die ausschliesslich von ihr geübte 
Pc^ulaiisining bei diesem den Glauben erweckt, als sei sie in 
der That die Zoologie der Jetztzeit, wie der Zukunft. Der 
Name ihres Begründers gilt unbestritten, wenigstens in 
Deutschland, als der des grössten Zoologen dieses Jahr- 
zebents; und das Lehrgebäude, welches Häckel aufgebaut 
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hat, gilt ebenso unbestritten in den Kreisen der Gebildeten 
als das vollendetste System der Zoologie. 

Sehen wir nun zu, in wie weit dasselbe — der Häcke- 
lismns, um mich eines zuerst von Huber in München ge- 
brauchten Wortes zu bedienen — den vorhin festgestellten 
Principien wissenschaftlicher Naturforschung gerecht wird, 
oder nicht 

Ich könnte hier, zur Bezeichnung seines Wissenschaft- 
liehen Werthes, an ehien in einer Zeitschrift der Tages- 
literatur gebrauchten Ausdruck erinnern: dass man Häckel, 
als den Begründer eines neuen naturphilosophischen Ge- 
bäudes, den Apostel des neuen Glaubens nennen kräne, 
und femer, dass nach Häckel's eigenem Ausspruche der 
Darwinismus die Religion jedes Naturforschers sein sollle 
— ich brauchte an diese Worte nur zu erinnern, um 
zu beweisen, dass diese Richtung sich immer weiter von 
eigentlich wissenschaftlicher Naturforschung entfernen und 
dem Dogmatismus und dem phantastischen Formelkram zu- 
treiben muss, wie sie sich immer einstellen, wenn religiöse 
oder überhaupt schwärmerische Gefühle ihren äusseren Aus- 
druds: finden sollen. Damit aber begiebt sich die Zoologie 
ihres, durch Darwin wohlgegründeten Rechtes, mitzuarbeiten 
an der allgemeinen Gulturarbeit der Befreiung von beengend 
dogmatischen Anschauungen ; denn theilnehmen kann sie an 
dieser Arbeit nur, wenn sie auf ihrem eigenen Boden sich 
Blkchtem aller solcher Dogmen und wild phantasirten Be- 
hauptungen enthält. 

Da ich indessen nicht beanspruchen kann, dass Sie mir 
ohne Beweis glauben — denn dadurch würde ich von Omen 
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eines Autoritätsglauben verlangen, den ich aufs Aeusserste 
bekämpfen mochte — da Sie also selbst uiiheilen woltei, 
so muss ich zum Beweis der Richtigkeit obiger Charakteri- 
stik der modernsten Zodogie noch einige Thatsachen anführen. 
Es fehlt ihr zunächst ebensowenig an Dogmatismus, wie 
jedem kirchlichen Lehrgebäude. Wenn man die verschie- 
denen Werke HäckePs, namentlich seine Anthropogenie und 
sdne Schöpfungsgeschichte in den verschiedenen Auflagen 
unter einander und mit den gleichzeitig erschienenen kleine* 
ren wissenschaftlichen Arbeiten, z. B. über seine sogenannte 
Gusträa-Theorie vergleicht, so fällt auf, wie mit jedem neuen 
Bande das gatize Lehrgebäude vollständiger, abgerundeter 
und sicherer zu werden scheint. ^ Weiss man dann, aber, 
wie es dem Zoologen von Fach bekannt ist, dass die Grund* 
lagen seines Systems -^ so vor Allem die wunderbare 
Kohlenstofftheorie und die schon erwähnte Gasträa-Theorie — 
in der That jeder Begiündung durch sorgfältige Beobaeh« 
tungen ermangeln und auch von der strengeren Schule 
nicht im Entferntesten als sichergestellt oder selbst als 
überhaupt discutirbar angesehen werden: so folgt daraus 
unmittelbar, dass falsche oder unbewiesene Lehrsätze nur 
desshalb vom Häckelismus nicht au|gegebea werden, weil 
sie in das hypothetisch und dogmatisch construirte Gebäude 
hineingehören, wie der Mensch ins Haus. So soll z. B« 
diese moderne Zoologie die Antwort geben auf die Frage, 
wie denn das organische Leben entstehe aus demunor* 
ganischen; da wählt Häckel ohne alle Kritik den Kahlen* 
Stoff, weil er in allen organischen Körpern vorkomme, und 
macht ihn zum Erzeuger der organischen Form. Obgleich 
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ihm nun bekannt sein muss, dass sich diese Hypothese in 
keiner Weise mit den Eigenschaften des lebenden Organis* 
mos in logischen Zusammenhang setzen lässt, wiederholt er 
sie dennoch immer wieder und giebt ihr den volltönenden 
Namen einer Theorie. Und das Gleiche gilt von einer 
ganzen Anzahl sogenannter Theorien HäckePs, deren grösste 
Stärke fast durchweg nicht in dem logischen Bau, sondern 
in der dogmatischen Wiederholung und häufigen Betonung 
ihrer äussei*en Anerkennung und ihrer wissenschaftlichen 
Fruchtbarkeit liegt. 

Wo aber Dogmatismus sich einstellt, da lässt die Un- 
fehlbarkeit nicht lange auf sich warten. Auch diese finden 
wir im üppigsten Maasse in den HäckePschen Büchern. Worte, 
wie : sicherlich, zweifelsohne, auf jeden Fall, sonnenklar etc. 
und Superlative derselben oder ariderer, autoritativer Aus^ 
drücke — die ein weniger unfehlbarer Gelehrter nur höchst 
selten anwendet — finden sich dort auf Schritt und Tritt 
(Anm. 1). Sie verfehlen ihren Zweck nicht, Einfluss bei 
der grossen Menge zu gewinnen; wenn ein Gelehrter sich 
derartig sicher fühlt, dass er in so bestimmter, ja unfehl- 
barer Weise sprechen kann, so müssen doch nothwendig 
seine Behauptungen wohl begründet sein. Natürlich gehört 
dazu auch die Wiederholung der angegiiffenen Lehren, als sei 
kein Argument gegen sie vorzubringen; die Unfehlbark^t 
giebt ja dem Priester das Recht, die Einwände (Anm. 2) 
zu ignoriren. Noch mehr: aus dem Glauben an die eigene 
Unfehlbarkeit entspringt dann eine so weitgehende Selbst- 
täui^chung, dass man als nüchterner Zuschauer erstaunt vor 
dem Maass der letzteren, nein, vor ihrem Uebermaass steht« 
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Dies nun ist meine letzte Aufgabe: die Phantasma- 
gorieen und Selbsttäuschungen dieser modernsten Zoologie 
nicht blos zu behaupten, sondern auch durch einige Bei- 
spiele nachzuweisen. 

Der Häckelismus, welcher aus der Zoologie eine Natur- 
philosophie machen möchte, braucht natürlich eine Antwort 
auf die Frage, wie denn überhaupt das organische Leben 
entstanden sei. Sie soll gegeben werden durch die schon 
erwähnte Kohlenstoflftheorie ; ihr Hauptsatz und einziger ist, 
dass der Kohlenstoff der plastische, formerzeugende Stoff 
aller organischen Körper sein müsse, weil er in allen zu 
finden sei. Aber dabei ignorirt sie, dass eine andere Hypo- 
these das Leben auf unserer Erde ableitet von organischen 
Keimen anderer Weltköi-per, die vor Existenz alles Erden- 
lebens in einer frühesten geologischen Epoche auf sie herab- 
gekommen seien; sie führt nicht eine einzige Eigenschaft 
(Anm. 3) des Kohlenstoffes an, durch welche die organische 
Form^ls solche erklärt werden könnte; sie vergisst, dass 
das Leben der Organismen nicht in der Foim beruht, diese 
vielmehr nach aller Wahrscheinlichkeit eine Leistung des 
Lebens selbst ist. Ja, sie treibt ihre Nichtachtung aller 
durch Beobachtung gewonnenen Erfahrungen so weit, dass 
sie nicht einmal den Versuch macht, diese letzteren mit 
der Hypothese in logische Gedankenverbindung zu bringen. 
Es genügt ja, zu sagen, man könne sich das so denken, um 
diese ganz willkührliche und in der höchsten Luft als Nebel- 
bild schwebende Annahme, als sogenannte Theorie, d. h. als 
logisch sein sollende Erklärung von beobachteten Erschei- 
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mmgen aus der allgeineineD Natur eweß hypothetisch äuge- 
nommeBen Gesetzes heraus dem Publikum anzupreisen. 

Ein anderes Beispiel. Die natui-philosophiscbe L^re 
verlangt natürlich die Annahme einfachster Lebewesen, die 
so einfach seien, dass man fast vei*sucht sein könnte, sie als 
im Zustande des üeberganges aus dem Anorganischen in 
das Organische begriffen anzusehen. Häckel hat ein eigenes 
Jleich für diese Wesen geschaffen, das der Protisten. Unter 
diesen sollte sich Eines, das AUereinfachste, befinden, das 
noch jetzt als riesiger Pi'otist, ein echtefr Urschleim, einen 
grossen Theil des Meeresbodens umspannte. Nur vergisst 
diese Urschleimhypothese, dass nach den vorliegenden sorg- 
fältigen Beobachtungen die gut bekannten Protisten eine 
solche Menge complicirter Lebensei-scheinungen, selbst viel- 
leicht Individualität, zeigen, dass ihre sogenannte, einfachste 
Einfachheit eben nur für Den besteht, der sie sehen will. 
Dazu kommt noch, dass der einzige Beobachter, welcher 
diesen Urschleim zuerst aus der Tiefe des Oceans hervor- 
geholt, frisch untersucht hat und auch damals Bewegungs- 
erscheinungen an ihm gesehen haben will, nun erklärt, der 
Bathybius — so heisst zoologisch dieser Urschleim — sei 
wohl nichts anderes, als in gallertigem Zustande nieder- 
geschlagener Gyps (Anm. 4). 

Sie haben wahi-scheinjich schon Alle von der berühmten 
Gasträa-Theorie gehört. Nach dieser sollen fast alle Thiere 
ohne Ausnahme abstammen von einem ganz einfachen, in 
Form eines doppelwandigen, nur mit einer Mundöffnung und 
Magen versehenen Sackes, im Wasser herumschwimmenden 
Thiere. Solche Larvenformen giebt es allerdings, aber sie 
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sind weit davon »tfernt, auch nur die MehrzaU der Fiße 
zu bilden. Das wäre freilich noch kein strenger Beweis 
gegen die Richtigkeit jener sogenannten Theorie. Aber diese 
ignorirt, dass eine Anzahl verschiedener und momentan 
wenigstens unverständlicher, d. h. nicht auf einander redu« 
cirbarer Formen der allerersten Embryonen vorkommen ; sie 
vermag nicht im Entferntesten diese abweichenden Larven«- 
formen durch Beobachtungen aus der Gasträa zu erklären; 
sie ist endlich voUständig übei'flüssig, denn die Beobachtung 
lehrt, dass dieselben Organe bald in einer Gasträa, bald in 
einer anderen Embryonalform entstehen können. Was aber 
auf mehrerlei Weisen sich hervorbilden kann, braucht nicht 
auf eine einzige Entwickelungsweise , als auf die primäre, 
eher bezogen zu werden, als nicht durch Beobachtung diese 
letztere als die einfachere und alle übrigen erklärende (Anm. 5) 
nachgewiesen werden kann. Einstweilen aber hat Häckel, 
trotz seiner Behauptungen, keine einzige Beobachtung für 
die Richtigkeit jener Hypothese ins Feld geführt; seine 
Liebhaberei am dogmatischen Formelkram allein zwingt 
natürlich die Wissenschaft nicht, gleichfalls an solche Nebel* 
bilder zu glauben. 

Genug der Beispiele — doch nein, nicht genug. Sie 
könnten mir einwenden, dies Alles beweise nichts, denn es 
wäi'en ja nur Hypothesen, zu Nutz und Frommen der 
Wissenschaft aufgestellt. Ich hätte nicht viel dawider, blieben 
sie ausscbliesslieh dort, wo sie wissenschaftlich discutirt 
w^den können. Dass aber Häckel wagt, sie Ihnen als 
feststehende, bewiesene Sätze vorzuführen, ein System aus 
ihnen aufzubauen, macht sie zu Nebelgebilden, die das 
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wirklich durch ernste Arbeit der Wissenschaft gewonnene 
Gut verhüllen und damit diese letztere schädigen. Aber 
nicht genug, dass er Ihnen Hypothesen als wahre Lehrsätze 
hinstellt, die Gegner seiner sogenannten Theorien (z. B. der 
Gasträatheorie, Anm. 6) als Dualisten, d. h. für ihn als 
Phantasten und Dogmatiker, zu bezeichnen wagt, auch die 
Beobachtungsthatsachen , die seinem Gebäude zu Grunde 
liegen oder liegen sollen, kann der Zoologe nicht mehr als 
Thatsachen (Anm. 7) hinnehmen. Ein Beispiel für viele: in 
seiner Anthr<opogenie bildet er ein sehr frühes Stadium aus 
dem Entwickelungsleben des Menschen ab, als habe er es 
gesehen ; thatsächlich hat nie ein Naturforscher dasselbe bis 
jetzt in Händen gehabt. 

So sehen wir denn in der modernsten Zoologie Dogma^ 
tismos, Unfehlbarkeit und Phantasterei gerade so gepaart, 
wie auf dem Gebiete des dogmatischen religiösen Glaubens, 
gegen welches die Ergebnisse jener immer voran in's Feuer 
geführt werden. Eine merkwürdige Erscheinung! Der 
Pi*otest gegen ein zoologisches Dogma — das der Typen* 
theorie — bringt Darwin in echt naturwissenschaftlicher 
Weise bis an die äusserste Grenze des inductiven Forachens, 
und damit an Gebiete heran, welche bis dahin gar keine 
Berührungspunkte mit der Zoologie zu haben schienen. Nun 
entspinnt sich ein Kampf um das Grenzgebiet. Hier fällt 
eine Schranke vor dem wuchtigen Angriff, dort eine andere; 
die Zoologie erweitert ihre Machtsphäre in unerwarteter, 
doch berechtigter Weise. Aber jetzt greift sie über die nur 
verechobenen, doch nicht aufgehobenen Grenzen hinaus ; und 
mit diesem unberechtigten Uebergriflf in das Gebiet des 
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religiösen Gefühls und metaphysischer Speculation stellen 
sich sofort bei ihr selbst die Eigenschaften ein, welche sie 
dort als unberechtigt zurückgewiesen hatte: Dogmatismus 
und Phantasiegläubigkeit. 

Aber es giebt für eine Wissenschaft keine grössere 
Geüahr, als die in ihrer dogmatischen Glaubensseligkeit liegt. 

Und doch ist diese modeinste Zoologie momentan 
scheinbar die einzig wahre, wenigstens die mächtigste. Eine 
dogmatische, phantastische Zoologie! Man würde trauern 
müssen über den Niedergang, der so klar zu Tage tritt; 
man würde die Hoffnung ausgeben können, dass unsere 
Wissenschaft sich je wieder von ihrem Fall erholte; wenn 
nicht ein Glaube vorhanden wäre, der, ungleich dem alten 
dogmatisch -religiösen oder dem neuen aesthetisch - musi- 
calischen Straussens, wirklich Platz und den Ehrenplatz in 
der Wissenschaft auch des Zoologen fände: der untilgbare 
Glaube an die aüeinseligmachende Kraft des Strebens nach 
^Wahrheit 



